
Determinazione del Dirigente / Responsabile del Servizio

Determinazione n. 1718 del 27/05/2020

Proposta n. SERVFINA 2468/2020 

Oggetto: AFFIDAMENTO IN CONCESSIONE DEI  SERVIZI  DI  ACCERTAMENTO E  RISCOSSIONE  
DELL'IMPOSTA  COMUNALE  SULLA  PUBBLICITÀ  (ICP),  DEL  DIRITTO  SULLE  PUBBLICHE  
AFFISSIONI  (DPA),  IVI  COMPRESA LA MATERIALE AFFISSIONE DI  MANIFESTI,  DELLA TASSA  
PER  L'OCCUPAZIONE  DI  SPAZI  ED  AREE  PUBBLICHE  (TOSAP),  DELLA  TASSA  RIFIUTI  
TARES/TARI,  DEL  SERVIZIO  DI  COMPARTECIPAZIONE  ALLE  ENTRATE  ERARIALI  E  
DELL'ATTIVITÀ DI RENDICONTAZIONEDELLA TARSU - PER I RUOLI CONSEGNATI ALLA NUOVA  
AGENZIA  DELLE  ENTRATE  -  RISCOSSIONE  (CIG:  7911567F9C)  -  APPROVAZIONE  PROPOSTA  
DI AGGIUDICAZIONE ED AGGIUDICAZIONE EFFICACE ALLA "SO.G.E.T. S.P.A."

                                   IL RESPONSABILE UNICO DEL PROCEDIMENTO

Premesso:
che con determinazione del  Dirigente del  2°  Settore -  Servizio Tributi  n° 1.774 del  28/05/2019 
(rettificata  dalla  determinazione  n°  1.888  del  04/06/2019)  l’Ente  ha  disposto  di  procedere 
all’affidamento  in  concessione,  fino  al  31/12/2023,  dei  servizi  di  accertamento  e  riscossione 
dell'imposta  comunale  sulla  pubblicità  (ICP),  del  diritto  sulle  pubbliche  affissioni  (DPA),  ivi 
compresa la materiale affissione di manifesti, della tassa per l'occupazione di spazi ed aree pubbliche 
(TOSAP), della tassa rifiuti TARES/TARI, del servizio di compartecipazione alle entrate erariali e 
dell'attività di rendicontazione della TARSU – per i ruoli consegnati alla nuova Agenzia delle Entrate 
–  Riscossione  (CIG:  7911567F9C),  mediante  procedura  aperta  di  cui  all’art.  60  del  D.  Lgs.  n° 
50/2016,  in base al  criterio dell'offerta  economicamente più vantaggiosa (art.  95 del D. Lgs.  n° 
50/2016);

che il  bando di gara fissava il  termine di presentazione delle offerte al giorno 22/07/2019 – ore 
13.00;

che entro il termine di presentazione delle offerte sono pervenute n° 3 (tre) offerte, così come si 
evince  dal  “Verbale  di  ricezione  istanze  di  partecipazione”  Prot.  n°  64.803  del  22/07/2019  e 
precisamente:
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1) R.T.I. “STUDI E SERVIZI ALLE IMPRESE S.R.L.” (Capogruppo/Mandataria) - “NOVARES 
S.P.A.” (Mandante) ;

2) SO.G.E.T. S.P.A. ;

3) ANDREANI TRIBUTI S.R.L. ;

che con nota Prot. n° 65.215 del 23/07/2019 veniva richiesto all’UREGA di Trapani il sorteggio di 
n° 2 (due) Commissari esperti quali componenti della Commissione per l’esame delle offerte relative 
all’affidamento di cui in oggetto e che con successiva nota Prot. n° 70.822 del 13/08/2019 veniva 
trasmessa la documentazione richiesta;

che  con  determinazione  del  Dirigente  del  2°  Settore  n°  2828  del  23/09/2019  l'Arch.  Vincenza 
Canale, Dirigente di questo Comune, è stata nominata Presidente della Commissione giudicatrice 
della gara in oggetto;

che con nota Prot. n° 199.989 del 14/10/2019, rettificata dalla nota Prot. n° 204.332 del 17/10/2019 
l’UREGA di Trapani ha comunicato i nominativi dei due Commissari esperti estratti, giusto verbale
di sorteggio del 09/10/2019, e precisamente:

− Avv. Francesco Seidita – Esperto in materie giuridiche,

− Ing. Daniele Bigio – Esperto in contabilità, revisione dei conti e tenuta dei libri contabili;

che i suddetti componenti estratti hanno comunicato l’accettazione dell’incarico dichiarando, altresì, 
con  la  presa  visione  dell'elenco  dei  concorrenti,  l’inesistenza  di  cause  di  incompatibilità  e  di 
astensione;

che con  determinazione del  Dirigente del 2° Settore  n° 3150  del  18/10/2019  è stata nominata la 
Commissione giudicatrice della gara in oggetto, così composta:

-  Presidente:  Arch. Vincenza Canale

-  Componente: Avv. Francesco Seidita – Esperto in materie giuridiche ,

-  Componente: Ing. Daniele Bigio – Esperto in contabilità, revisione dei conti e tenuta dei libri  
contabili;

-  Segretario verbalizzante: Sig.ra Giacoma Nicosia;

che in data 31/10/2019 si è insediata la Commissione giudicatrice per l'esperimento della gara a 
procedura aperta di cui in oggetto;

Visti e richiamati gli allegati verbali di gara:

Verbale n° 1 del 31/10/2019;

Verbale n° 2 del 14/11/2019;
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Verbale n° 3 del 25/11/2019;

Verbale n° 4 del 12/12/2019;

Verbale n° 5 del 13/01/2020;

Considerato:

che nel  Verbale n° 4 del 12/12/2019  la Commissione giudicatrice ha dato atto:

della valutazione delle offerte tecniche, con la seguente GRADUATORIA PER OFFERTA TECNICA:

1) SO.G.E.T. S.P.A.  …..............................................................................………......punti 59,58 / 70

2) ANDREANI TRIBUTI S.R.L.  ….................................................................……..punti 52,25 / 70

3) R.T.I. “STUDI E SERVIZI ALLE IMPRESE S.R.L.”  - “NOVARES S.P.A.” …..punti 48,55 / 70;

 

della seguente GRADUATORIA PER OFFERTA ECONOMICA:

1) SO.G.E.T. S.P.A.  …...............................................................................………..…punti 30,00 / 30

2) ANDREANI TRIBUTI S.R.L.  ….................................................................….…. punti 28,38 / 30

3) R.T.I. “STUDI E SERVIZI ALLE IMPRESE S.R.L.”  - “NOVARES S.P.A.” …...punti 12,82 / 30;

 

della  seguente  GRADUATORIA COMPLESSIVA (punti  per  offerta  tecnica  sommati  a  punti  per 
offerta economica):

1) SO.G.E.T. S.P.A.  ….............................................................................……..........punti 89,58 / 100

2) ANDREANI TRIBUTI S.R.L.  …...............................................................….…..punti 80,63 / 100

3) R.T.I. “STUDI E SERVIZI ALLE IMPRESE S.R.L.”  - “NOVARES S.P.A.”…..punti 61,37 / 100;

del seguente RIBASSO UNICO PERCENTUALE proposto dai tre concorrenti:

1) R.T.I. “STUDI E SERVIZI ALLE IMPRESE S.R.L.”  - “NOVARES S.P.A.” ……….... 12,22 %

2) SO.G.E.T. S.P.A.  …............................................................................…………….......... 35,00 %

3) ANDREANI TRIBUTI S.R.L.  ….................................................................…………... 30,00 % ;
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Considerato, altresì:

che alla luce di quanto sopra esposto, il Presidente della Commissione giudicatrice Arch. Vincenza 
Canale,  nella  seduta  pubblica  del  12/12/2019,  ha  dichiarato  che  l'offerta  selezionata  come 
economicamente più vantaggiosa è quella della prima classificata e cioè quella SO.G.E.T. S.P.A.,  
rilevando però che  per  tale  offerta  si  è  verificata  l'ipotesi  di  anomalia  e  cioè il  contemporaneo 
superamento  del  limite  dei  56  punti  dell'offerta  tecnica  e  di  quello  dei  24  punti  per  l'offerta 
economica, indicato rispettivamente come i quattro quinti del valore massimo di 70 punti (offerta 
tecnica)  e  di  30  punti  (offerta  economica)  e  che,  pertanto,  occorre  procedere  alla  doverosa 
valutazione  della  congruità  della  stessa,  dando  mandato  al  RUP  di  richiedere  le  integrazioni 
giustificative, secondo le modalità del Disciplinare di Gara;

che in  data  13/01/2020 la  Commissione Giudicatrice,  unitamente al  RUP, si  è  riunita,  in  seduta 
riservata, per l'esame delle giustificazioni prodotte per l'offerta anomala da parte della SO.G.E.T. 
S.P.A.  ed  ha  valutato  positivamente  i  chiarimenti  addotti  dalla  concorrente,  superando,  quindi, 
l'anomalia dell'offerta prodotta;

che  successivamente,  sempre  in  data  13/01/2020,  ma  in  seduta  pubblica,  la  Commissione 
Giudicatrice ha proposto al  Dirigente /  Responsabile di  Servizio l'aggiudicazione alla  SO.G.E.T. 
S.P.A. con sede legale in Pescara – cap 65121, Via Venezia, n° 49, Partita Iva e Codice Fiscale 
01807790686,  della  “gara  per  l'affidamento  l'affidamento   in   concessione   dei   servizi   di  
accertamento  e   riscossione   dell'imposta   comunale  sulla  pubblicità  (ICP),  del  diritto  sulle  
pubbliche  affissioni  (DPA),  ivi  compresa  la  materiale  affissione  di  manifesti,  della  tassa  per  
l'occupazione di spazi ed aree pubbliche (TOSAP),  della tassa rifiuti TARES/TARI,  del servizio  di  
 compartecipazione  alle  entrate  erariali  e  dell'attività  di  rendicontazione  della TARSU – per  i  
 ruoli  consegnati   alla   nuova   Agenzia delle Entrate – Riscossione (CIG: 7911567F9C)” - Valore 
della concessione € 4.000.000,00 (quattromilioni/00) oltre Iva, disponendo di trasmettere il verbale 
di proposta di aggiudicazione al RUP per le ulteriori incombenze previste dalla Legge;

Considerato, inoltre:

che il RUP, al fine di procedere all'aggiudicazione della gara in oggetto alla SO.G.E.T. S.P.A., ha  
verificato  i  requisiti  generali  e  speciali  dichiarati  dalla  Società  in  sede  di  gara,  rilevando 
nell'istruttoria  procedimentale  tre  annotazioni  nel  Casellario  Anac,  alcuni  illeciti  professionali 
commessi dalla Società  ed  alcuni procedimenti penali pendenti a carico di soggetti di cui all’art. 80, 
comma 3,  del  D. Lgs. 50/2016,  tali da rendere dubbia l'affidabilità professionale del concorrente;

che,  per  la  motivazione  di  cui  al  precedente  capoverso,  il  RUP, con  nota  Prot.  n°  22.333  del 
04/03/2020, ha comunicato alla SO.G.E.T. S.P.A. l'avvio del procedimento di revoca della proposta 
di aggiudicazione, ritenendo opportuno, comunque, offrire alla Società la possibilità di esporre, entro 
trenta giorni, le proprie ragioni rispetto alle contestazioni rilevate da questa Stazione Appaltante, con 
la presentazione di eventuali  memorie scritte e documenti  che l'Amministrazione ha l'obbligo di 
valutare ove siano pertinenti all'oggetto del procedimento;
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che, con nota del 14/03/2020, acquisita al Prot. n° 26.170 del 17/03/2020, la SO.G.E.T. S.P.A. ha 
esposto  le  proprie  deduzioni  rispetto  alle  contestazioni  contenute  nell'Avviso  di  avvio  del 
procedimento di revoca della proposta di aggiudicazione;

Preso atto:

che a seguito delle suddette deduzioni presentate dalla SO.G.E.T. S.P.A, con nota Prot. n° 27.198 del  
23/03/2020  il  RUP  ha  richiesto  un  parere  legale  all'Ufficio  Legale  dell'Ente  ed  al  Segretario 
Generale, rappresentando che la contestazione riguardava un complesso di condotte che potevano 
incidere sull'affidabilità generica della Società nello svolgimento dell'incarico di cui all'affidamento 
in oggetto;

che l'Ufficio Legale dell'Ente, con nota Prot. n° 31.313 del 09/04/2020, ha reso il parere richiesto dal 
RUP;

che con nota Prot. n° 34.866 del 20/04/2020, il RUP, a seguito del parere reso dall'Ufficio Legale  
dell'Ente,  ha  richiesto  alla  SO.G.E.T. S.P.A.  una  integrazione  di  documenti  e  che la  Società  ha 
riscontrato quanto richiesto con nota del 30/04/2020, acquisita al Prot. n° 39.145  di  pari  data;

Ritenuto che:

le  memorie  presentate  dalla  SO.G.E.T.  S.P.A.  in  data  14/03/2020,  le  integrazioni  documentali 
rassegnate dalla stessa Società in data 30/04/2020 ed il parere reso dall'Ufficio Legale dell'Ente in  
data 09/04/2020, dopo una attenta analisi istruttoria del RUP circa la natura e rilevanza dei fatti 
contestati, consentono di aggiudicare la procedura di gara alla SO.G.E.T. S.P.A. ;

Ed infatti,

se è vero che le vicende dichiarate dalla SO.G.E.T. S.P.A. riferite al Comune di Salerno e al Comune 
di San Vitaliano possono essere valutate dalla stazione appaltante per accertarne la sua integrità o 
affidabilità  ed  attengono  alla  irrogazione  di  una  sanzione  da  parte  delle  stazioni  appaltanti  e 
presuppongono una inadempienza contrattuale, tuttavia, come evidenziato dall’Ufficio Legale del 
Comune di  Trapani,  si  deve rilevare che sulla  vicenda del  Comune di  San Vitaliano,   il  T.A.R. 
Puglia,  sede  di  Bari,  con  sentenza  n.  1232/2018  (R.G.  772/2018),  allegata  da  controparte,  e 
costituente un autorevole precedente,  ha  statuito  che:   “Puntualizzava, invero, la ricorrente che la  
sanzione irrogata dal  Comune di  San Vitaliano,  pur se storicamente manifestatasi  in  occasione  
dell’esecuzione  del  contratto  per  “l’affidamento  in  concessione  del  servizio  di  gestione,  
accertamento e riscossione ordinaria e coattiva delle entrate tributarie e patrimoniali comunali e  
correlato processo tributario” (cfr. doc.  11,  contratto  rep.  n.  4/2010 in data 8.06.2010,  in  atti)  
afferiva ad una eventuale ipotizzata estensione del servizio a prestazioni accessorie rispetto a quelle  
già affidate ed esterne, quindi, all’esecuzione del contratto intesa in senso stretto.  Tali allegazioni  
in fatto non sono state, peraltro, minimamente contestate nella loro effettiva storicità concreta.  Se a  
questo poi si aggiunge che la minima rilevanza economica della sanzione (di per sé inferiore all’1%  
del valore annuo della commessa) risulta essere tale da non poter assumere alcuna valenza ai sensi  
dell’art. 80, comma 5, d. lgs. n. 50/2016 al fine di poter costituire un pregiudizio all’acquisizione di  
ulteriori commesse pubbliche (cfr. Linee Guida n. 6 ANAC, così come risultanti dalle modifiche  
adottate in data 11.10.2017) appare emergere un profilo di effettivo dubbio sulla effettiva rilevanza  
dell’omissione  dichiarativa  in  concreto  manifestatasi  che  meglio  avrebbe  potuto  risolversi  con  
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l’applicazione  del  principio  del  favor  partecipationis,  piuttosto  che  con  il  provvedimento  di  
esclusione concretamente irrogato”;

quanto, alla vicenda col Comune di Surbo, non indicata in sede di dichiarazione di gara, si deve 
rilevare che, secondo il T.A.R. Campania, Salerno, Sez. I, 20.12.2019, n. 2236, “Per potersi ritenere 
integrata la causa di esclusione di cui all'art. 80 comma 5, lett. c), d. lg. n. 50 del 2016, circa la  
sussistenza di precedenti denotanti gravi illeciti professionali, è necessario che le informazioni di  
cui si lamenta la mancata segnalazione [n.d.r. esclusione del Comune di Torre Annunziata] risultino  
comunque dal Casellario Informatico di ANAC, in quanto solo rispetto a tali notizie potrebbe porsi  
un onere dichiarativo ai fini della partecipazione alle procedure di affidamento. Eventuali esclusioni  
da precedenti  procedure di gara assumono pertanto rilevanza solo se e fino a quando risultino  
iscritte nel casellario, per gli effetti e con le modalità regolate dal menzionato art. 80, comma 12,  
d. lg. n. 50/2016, qualora l'ANAC ritenga che emerga il dolo o la colpa grave della ditta interessata,  
in considerazione della rilevanza o della gravità dei fatti”;

nel caso di specie relativo al Comune di Surbo, come emerge dal Casellario ANAC, la “valutazione 
della  imputabilità  all’O.e.  della  falsità  che  ha  dato  luogo  all’esclusione  si  è  conclusa  con 
l’archiviazione disposta dal Consiglio dell’Autorità con delibera del Consiglio dell'Autorità n° 88 del 
24 gennaio 2018”;

medesima valutazione andrebbe applicata al caso del Comune di Torre Annunziata, per il quale il 
Consiglio dell'Autorità dell’ANAC ha adottato la delibera n. 255 del 22 marzo 2019;

per quanto attiene ai fatti riferibili al Comune di Bari, ugualmente afferenti fenomeni di esclusioni da 
altre gare cui deriva l’applicazione dei suddetti principi, gli stessi risultano esaminati nel giudizio 
innanzi al T.A.R. Puglia, Bari, promosso dalla SO.G.E.T.  S.P.A. e ritenuti fatti non rilevanti ai fini  
degli obblighi dichiarativi  ed ai fini di  future esclusioni ex art.  80,  comma 5, lett.  c (cfr T.A.R.  
Puglia, Bari, sentenza n. 1232/2018);

riguardo ai precedenti professionali col Comune di Oria, l’Ufficio Legale del Comune di Trapani ha 
confermato che va applicato l’orientamento giurisprudenziale che limita la rilevanza degli stessi al 
triennio;

inoltre, in relazione alle questioni insorte con il Comune di Scicli, la SO.G.E.T. S.P.A. ha chiarito, 
con la nota del 14/3/2020, che la deliberazione del Consiglio Comunale di Scicli n. 107/2018 è 
consistita nella approvazione di una mozione di alcuni consiglieri comunali avente ad oggetto la 
ultimazione delle procedure cautelari ed esecutive da parte della SO.G.E.T. S.P.A. , dopo la scadenza 
del contratto avvenuta il 09/08/2013, e che si trattava di un atto di natura politica e non gestionale, 
cui non ha fatto seguito alcun provvedimento nei confronti di SO.G.E.T. S.P.A. , che ha proseguito la 
propria attività, come si evince dalla nota del Comune di Scicli n° 16.920 del 30/5/2018, prodotta  
dalla SO.G.E.T. S.P.A. ;

anche il  rinvio a giudizio  disposto a carico di  Amministratori  della  Società, come sostenuto nel 
parere dell’Ufficio Legale del Comune di Trapani, da solo non può essere sufficiente ad escludere 
l’operatore economico, poiché, come affermato dal TAR Veneto, Venezia, n. 84/2020 “(cfr. T.A.R.  
Lombardia, Milano, sez. I, 24 luglio 2019, n. 1737; cfr. anche T.A.R. Lombardia, Milano, sez. I, 18  
aprile 2019, n. 897. Secondo T.A.R. Lazio, Roma, sez. I, 4 marzo 2019, n. 2771, il mero richiamo  
alla sussistenza del rinvio a giudizio per il reato di corruzione dell’ex amministratore ovvero il  
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generico riferimento alla “gravità dei fatti contestati”, non corredato da alcuna analisi circa la  
natura  degli  stessi,  non  è  in  sé  idoneo  a  costituire  un  supporto  motivazionale  adeguato  al  
provvedimento  di  esclusione,  posto  che  l’art.  80  del  codice  dei  contratti  impone  alla  stazione  
appaltante un particolare rigore probatorio qualora intenda escludere un concorrente in presenza di  
una fattispecie non ricompresa tra quelle menzionate dalla norma di legge o dalle linee guida). 
Si  rivelano inconferenti,  pertanto,  le  argomentazioni  incentrate  sulla  natura e  sui  contenuti  del  
decreto che dispone il giudizio, alla luce dell’insegnamento giurisprudenziale che appunto consente  
di prescindere dalla definitività degli accertamenti compiuti in sede penale, sia pure nel rispetto  
delle  richiamate  garanzie  (innanzitutto  quelle  dell’adeguatezza  istruttoria  e  della  congruità  del  
corredo motivazionale)”;

quanto  ai  procedimenti  penali,   come  sottolineato  dall’Ufficio  Legale  del  Comune  di  Trapani,  
occorre fare riferimento alla delibera ANAC n° 678 del 17 luglio 2019, secondo cui “costituisce 
principio  di  carattere generale  quello  secondo cui  è  stato  attribuito  alla  stazione  appaltante  il  
potere  discrezionale  di  apprezzamento  delle  condotte  dell’operatore  economico  che  possono  
integrare un grave illecito professionale, tale da metterne in dubbio la sua integrità o affidabilità  
(Cons.  Stato, sez. III, 23 novembre 2017, n. 5467, ANAC delibera n. 72 del 24 gennaio  2018) e che  
l’eventuale provvedimento di esclusione “deve recare un’adeguata  motivazione circa l’incidenza  
della gravità del pregresso inadempimento  sull’affidabilità del concorrente in rapporto alla diversa  
e futura prestazione  oggetto della gara” (cfr. in tal senso TAR Campania, sez. IV, 5 gennaio 2018,  
n.  99;  nonché Linee Guida ANAC n. 6,  par. VI,  ove viene sottolineato che il  provvedimento di  
esclusione deve essere adeguatamente motivato con riferimento, inter alia, alla gravità del fatto  
illecito,  alla  tipologia  della  violazione  commessa,  alle  conseguenze  sanzionatorie,  al  tempo  
trascorso e alle eventuali recidive, con riguardo all’oggetto e alle caratteristiche dell’appalto)”;

va valutata favorevolmente, poi, come sostenuto da SO.G.E.T. S.P.A. ,  l'operatività del principio 
costituzionale di non colpevolezza ex art. 27 Cost. che l'art. 80 del D. Lgs. n. 50/2016 valorizza  
prevedendo la rilevanza escludente delle vicende penali soltanto in caso di “condanna con sentenza 
definitiva  o  decreto penale  di condanna divenuto irrevocabile o sentenza di applicazione della pena 
su richiesta ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale” (cfr. art. 80, comma 1,  D. Lgs.  
n. 50/2016);

quanto, poi, alle notizie di stampa su “cartelle pazze” per conto dei Comuni di Catanzaro, Teramo, 
Grottaglie  e  Castellammare di  Stabia,  in  quanto contestate  da  controparte,  a  parere  dell’Ufficio 
Legale, non possono da sole essere poste a fondamento per una valutazione di affidabilità o integrità;

infine, come sostenuto dall’Ufficio Legale del Comune di Trapani, che ha analizzato la questione 
circa  la  adeguatezza  delle  dichiarazioni  bancarie,  “le  referenze  bancarie  non  devono  essere 
consacrate in formule sacramentali,  essendo normalmente sufficiente,  ai fini della loro idoneità,  
l'indicazione della correttezza e puntualità dei soggetti interessati e rappresentando la qualità dei  
rapporti in atto tra la clientela affidata e l'istituto bancario (cfr. Cons. St., sez. IV, 15/1/2016, n. 108;  
29/2/2016, n. 854)” (cfr Sentenza T.A.R. Campania – Napoli n. 3990 del 27 luglio 2017);

Viste, pertanto, le Linee Guida n. 6 dell'ANAC, così come risultanti dalle modifiche adottate in data 
11.10.2017 ;

Considerato, altresì:
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che le operazioni di gara si sono svolte nel rispetto della normativa in vigore nella materia e sono 
pertanto regolari;

che l’offerta risultata migliore nella procedura di affidamento è congrua, conveniente ed idonea in 
relazione all’oggetto del contratto;

che nulla è da rilevare in ordine alle modalità, ai termini ed alle procedure poste in essere, e che ai 
sensi dell’art. 32, comma 5 del D. Lgs. 50/2016, in combinato disposto con l’art. 33, comma 1 del  
medesimo decreto D. Lgs. n. 50/2016 si può così approvare la proposta di aggiudicazione disposta 
nei confronti della SO.G.E.T. S.P.A. , quale migliore offerta;

che con nota del 25/5/2020,  Prot. n° 45.860,  il RUP ha provveduto preliminarmente alla revoca  
della  propria  disposizione  contenuta  nella  nota  Prot.  n°  22.333  del  04/03/2020  con  la  quale 
comunicava  alla  SO.G.E.T.  S.P.A.  l’avvio  del  procedimento  di  revoca  della  proposta  di 
aggiudicazione;

Ritenuto, pertanto, alla luce di quanto sopra evidenziato:

di  approvare  i  Verbali  delle  operazioni  di  gara,  allegati  al  presente  provvedimento  quale  parte 
integrante e sostanziale;

disporre l’aggiudicazione dell’appalto in argomento, a norma dell'art.  32 comma 5 del D.Lgs. n. 
50/2016 , in favore della  SO.G.E.T. S.P.A. con il punteggio totale di punti  89,58 / 100;

prendere atto del ribasso unico percentuale del 35% proposto dalla SO.G.E.T. S.P.A. da applicare su 
tutti gli agi a base d'asta, così come meglio specificato nei documenti di gara;

Visto:

l’art. 32, comma 7, del D. Lgs. 50/2006, che dispone che l’aggiudicazione diventa efficace dopo la  
verifica del possesso dei requisiti richiesti per la partecipazione alla procedura di gara;

Considerato:

che le verifiche dei requisiti della SO.G.E.T. S.P.A. hanno confermato, in capo all'aggiudicatario, il  
possesso dei requisiti autodichiarati in sede di gara;

per tutto quanto sopra espresso si evince che nulla osta a dichiarare l'efficacia dell'aggiudicazione, di 
cui alla proposta di aggiudicazione ed aggiudicazione della procedura di gara in oggetto, disposta a 
favore  della  SO.G.E.T.  S.P.A.,  in  quanto  la  Società  è  in  possesso  dei  prescritti  requisiti  di 
partecipazione  alla  gara;

Visti: 

-  il D. Lgs. n. 267/2000  e  il D. Lgs. n. 165/2001;
-  il D. Lgs. n. 118/2011;
-  il D. Lgs. n. 50/2016;
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-  la direttiva Prot. n. 41467 del 10/04/2013 integrata dalla successiva Prot. n. 42506 del Segretario 
Generale avente ad oggetto: determinazioni dirigenziali – controlli preventivi di regolarità tecnica e 
contabile;
-  l’art.  10 del Regolamento della  disciplina dei  controllo  interni,  giusta  delibera di consiliare n. 
29/2013, che così recita:  il controllo di regolarità amministrativa e contabile dell’atto di liquidazione 
è  assicurata  nella  fase  preventiva  della  sua  formazione  da  ogni  Responsabile  di  Settore  ed  è 
esercitato attraverso il rilascio del parere di regolarità tecnica attestante la regolarità e la correttezza  
dell’azione amministrativa.  Le determinazioni, una volta acquisito il numero di protocollo, vengono 
trasmesse al servizio finanziario. Qualora l’atto di liquidazione non possa essere eseguito perchè non 
conforme alle norme in materia, è restituito al responsabile del servizio competente adeguatamente 
motivato;       

         PROPONE   

per  i  motivi  espressi  nella  parte  narrativa  del  presente  provvedimento,  che  qui  si  intendono 
integralmente trascritti:

1. di prendere atto ed approvare le risultanze delle operazioni di gara di cui ai seguenti Verbali  
di gara rimessi in allegato al presente provvedimento, quale parte integrante e sostanziale:

• Verbale n° 1 del 31/10/2019;

• Verbale n° 2 del 14/11/2019;

• Verbale n° 3 del 25/11/2019;

• Verbale n° 4 del 12/12/2019;

• Verbale n° 5 del 13/01/2020;

2. di approvare la proposta di aggiudicazione, a norma dell'art.  33, comma 1 del D. Lgs. n.  
50/2016 , in favore del concorrente SO.G.E.T. S.P.A. – Partita Iva 01807790686 – con un 
punteggio totale  (punti per offerta tecnica + punti per offerta economica)  di  89,58 / 100 ;

3. di prendere atto del ribasso unico percentuale del 35,00 % proposto dalla SO.G.E.T. S.P.A. 
da applicare su tutti gli agi a base d'asta, così come meglio specificato nei documenti di gara;

4. di  dichiarare,  nel  contempo ed  in  conseguenza  di  quanto  esposto  in  premessa,  a  norma 
dell'art. 32, comma 5 del D. Lgs. n. 50/2016 , l'aggiudicazione della procedura aperta per 
l’appalto di cui in oggetto in favore del concorrente SO.G.E.T. S.P.A. con sede legale in  
Pescara (PE) – cap 65121 – Via Venezia, n° 49 – Partita Iva 01807790686 ;

5. di dichiarare,  altresì,  ai  sensi  dell’art.  32,  comma  7,  del  D. Lgs.  50/2006 , l’efficacia 
dell’aggiudicazione della  procedura di  cui  trattasi  per  l'affidamento dell'appalto di  cui  in 
oggetto in favore del concorrente SO.G.E.T. S.P.A. in quanto è stato positivamente verificato 
il possesso dei requisiti autodichiarati in sede di gara;

6. di  affidare  in  concessione  fino  al  31/12/2023  i  servizi  di  accertamento  e  riscossione 
dell’imposta comunale sulla pubblicità (ICP), del diritto sulla pubbliche affissioni (DPA), ivi 
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compresa la materiale affissione di manifesti, della tassa per l’occupazione di spazi ed aree 
pubbliche (TOSAP), della tassa rifiuti TARES/TARI, del servizio di compartecipazione alle 
entrate  erariali  e  dell’attività  di  rendicontazione della  TARSU per  i  ruoli  consegnati  alla  
nuova Agenzia delle Entrate – Riscossione  alla  Società  SO.G.E.T.  S.P.A. con sede legale in 
Pescara (PE) – cap 65121 – Via Venezia, n° 49 – Partita Iva 01807790686 ;

7. di  dare atto che l’aggio per il Concessionario è previsto, in rapporto alle previsioni di entrata,
nella parte spesa del Bilancio alle seguenti codifiche:

• cap. 11672  (cod. 01.04 – 1.03.02.03.999) – Compenso al concessionario per la riscossione 
della TOSAP;

• cap.  11954 (cod.  01.04  –  1.03.02.03.999)  –  Compenso,  aggio  e  rimborso  spese  al 
concessionario per la riscossione dei tributi comunali;

• cap. 29671 (cod. 14.04 – 1.03.02.03.999) – Compenso al concessionario per la riscossione 
dell’Imposta sulla Pubblicità e del diritto sulle pubbliche affissioni;

8.    di  dare  atto, altresì, che:
• a norma dell’art. 32, comma 8,  del  D. Lgs. n. 50/2016 s.m.i.: “Divenuta efficace l’aggiudicazione,  
e  fatto  salvo  l’esercizio  dei  poteri  di  autotutela  nei  casi  consentiti  dalle  norme  vigenti,  la  
stipulazione del contratto di appalto o di concessione ha luogo entro i successivi sessanta giorni,  
salvo diverso termine previsto nel bando o nell’invito ad offrire, ovvero l’ipotesi di differimento  
espressamente concordata con l’aggiudicatario ….omississ...” ;

• a norma dell’art. 32, comma 9,  del  D. Lgs. n. 50/2016 s.m.i. : “Il contratto non può comunque 
essere  stipulato  prima  di  trentacinque  giorni  dall'invio  dell'ultima  delle  comunicazioni  del  
provvedimento di aggiudicazione” ;

       9.   di disporre:

•  ai  sensi  dell’art.  76,  comma  5,  del  D.  Lgs  50/2016  s.m.i.  l'invio  agli  operatori  economici 
concorrenti delle comunicazioni in merito alla presente procedura di gara;

• la pubblicazione del presente provvedimento all’Albo on-line del Comune di Trapani per 15 giorni  
consecutivi  e  nella  pagina  “Amministrazione trasparente”  del  sito  internet  dell'Ente alla  sezione 
“Bandi di gara e contratti”;

        10. di dare atto, infine, che il Documento Unico di Regolarità Contributiva (DURC) della 
SO.G.E.T.  S.P.A. , che si allega in copia al presente provvedimento, risulta regolare.

                                                                                      

IL RESPONSABILE UNICO DEL PROCEDIMENTO                                      
  BONAFEDE SALVATORE 
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                                                   IL DIRIGENTE

Vista la superiore proposta, le cui premesse costituiscono parte integrante;

Ai sensi  e  per  gli  effetti  del  comma  1  dell’art.  10 del  Regolamento per  la  disciplina dei 
controlli interni approvato con delibera consiliare n. 29  dell’1 marzo 2013, è tenuto a rilasciare 
il parere di regolarità tecnica attestante la regolarità e la correttezza dell’azione amministrativa 
sulla  superiore  proposta  del  Responsabile  del  Procedimento  e  ciò  in  fase  preventiva  alla  
formazione dell’atto;

Esaminata la proposta, che si intende integralmente trascritta, il richiesto parere ex art. 10 del 
regolamento citato viene qui reso favorevole, ed esplicitato una volta che l’atto viene adottato 
apponendo la firma dirigenziale in calce allo stesso.

Visti lo Statuto comunale ed il Regolamento di organizzazione degli uffici e dei servizi;

Visto l'O.R.EE.LL. ;
   

                                                 DETERMINA

1)   Approvare  la  proposta  sopra  riportata  avente  ad  oggetto:  AFFIDAMENTO  IN 
CONCESSIONE  DEI  SERVIZI  DI  ACCERTAMENTO  E  RISCOSSIONE  DELL'IMPOSTA  
COMUNALE  SULLA  PUBBLICITÀ  (ICP),  DEL  DIRITTO  SULLE  PUBBLICHE  AFFISSIONI  
(DPA),  IVI  COMPRESA  LA  MATERIALE  AFFISSIONE  DI  MANIFESTI,  DELLA  TASSA  PER  
L'OCCUPAZIONE  DI  SPAZI  ED  AREE  PUBBLICHE  (TOSAP),  DELLA  TASSA  RIFIUTI  
TARES/TARI,  DEL  SERVIZIO  DI  COMPARTECIPAZIONE  ALLE  ENTRATE  ERARIALI  E  
DELL'ATTIVITÀ  DI  RENDICONTAZIONEDELLA  TARSU  -  PER  I  RUOLI  CONSEGNATI  ALLA  
NUOVA AGENZIA DELLE ENTRATE - RISCOSSIONE (CIG:  7911567F9C) -  APPROVAZIONE  
PROPOSTA  DI  AGGIUDICAZIONE   ED   AGGIUDICAZIONE  EFFICACE   ALLA   "SO.G.E.T. 
S.P.A." ;

2)  dare atto che la presente determinazione:
-  è redatta nella sola modalità elettronica, giusta direttiva del Segretario Generale Prot. n° 
35.001 dell’08/04/2016;

-  va pubblicata all’Albo Pretorio per 15 giorni consecutivi, nonché per estratto sul sito  
istituzionale di questo Ente ed integralmente nella pagina “Amministrazione trasparente” 
del sito alla sezione “Bandi di gara e contratti”;

Ai  sensi  della  legge  7 agosto  1990,  n.  241 “Nuove norme in  materia  di  procedimento 
amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi” e della legge regionale 
30.04.1991, n.10 “Disposizioni per i procedimenti amministrativi, il diritto di accesso ai 
documenti  amministrativi  e  la  migliore  funzionalità  dell’attività  amministrativa”  e  loro 
successive modifiche ed integrazioni 

RENDE NOTO
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che avverso il presente provvedimento è consentito ricorso straordinario al Presidente della  
Regione Sicilia  o giurisdizionale al  Tribunale Amministrativo Regionale,  rispettivamente 
entro  120  o  60  giorni  (ovvero  nel  termine  dimezzato  previsto  dalle  vigenti  leggi  che 
regolamentano casi specifici) a partire dal giorno successivo al termine di pubblicazione 
all’Albo Pretorio Comunale;

DISPONE 

che  il  presente  provvedimento  esitato  favorevolmente  sarà  reso  noto  mediante  la 
pubblicazione all’Albo Pretorio sul sito istituzionale del Comune di Trapani.

Trapani, lì 27/05/2020 

Sottoscritta dal Dirigente
PETRUSA GIOACCHINO 
(firma digitale ai  sensi dell’art. 21 d.lgs. 82/2005)
in data 27/05/2020
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Durc On Line

Numero Protocollo INAIL_20840558 Data richiesta 17/03/2020 Scadenza validità 15/07/2020

Denominazione/ragione sociale SO.G.E.T. SPA

Codice fiscale 01807790686

Sede legale VIA VENEZIA, 49 65121 PESCARA (PE)

Con il presente Documento si dichiara che il soggetto sopra identificato RISULTA REGOLARE nei confronti di

I.N.P.S.

I.N.A.I.L.

Il Documento ha validità di 120 giorni dalla data della richiesta e si riferisce alla risultanza, alla stessa data,
dell’interrogazione degli archivi dell’INPS, dell’INAIL e della CNCE per le imprese che svolgono attività dell’edilizia.
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Città  di Trapani
 (Medaglia d'Oro al Valor Civile)

SETTORE FINANZE

Determina N. 1718 del 27/05/2020

Servizio  SERVIZI FINANZIARI  

Proposta n° 2468/2020

Oggetto:  AFFIDAMENTO IN CONCESSIONE DEI SERVIZI DI ACCERTAMENTO E RISCOSSIONE 
DELL'IMPOSTA COMUNALE SULLA PUBBLICITÀ (ICP), DEL DIRITTO SULLE PUBBLICHE 
AFFISSIONI (DPA), IVI COMPRESA LA MATERIALE AFFISSIONE DI MANIFESTI, DELLA TASSA PER 
L'OCCUPAZIONE DI SPAZI ED AREE PUBBLICHE (TOSAP), DELLA TASSA RIFIUTI TARES/TARI, 
DEL SERVIZIO DI COMPARTECIPAZIONE ALLE ENTRATE ERARIALI E DELL'ATTIVITÀ DI 
RENDICONTAZIONEDELLA TARSU - PER I RUOLI CONSEGNATI ALLA NUOVA AGENZIA DELLE 
ENTRATE - RISCOSSIONE (CIG: 7911567F9C) - APPROVAZIONE PROPOSTA DI AGGIUDICAZIONE 
ED AGGIUDICAZIONE EFFICACE ALLA "SO.G.E.T. S.P.A." . 

FAVOREVOLE 

Visto di Regolarità contabile.

Ai sensi dell’ art. 151 del Decreto legislativo n. 267 del 18 agosto 2000, si appone il visto 
di regolarità contabile attestante la copertura finanziaria.

Trapani li, 28/05/2020 

Il Dirigente
PETRUSA GIOACCHINO
(firma digitale ai  sensi dell’art. 21 d.lgs. 82/2005)
in data 28/05/2020 
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